DIE SACHE DER SÜDSTAATEN AUS EINER NEUEN PERSPEKTIVE
Von Reverend Steve Wilkins

Wenn Menschen mich fragen “Würden Sie es gut sehen, wenn der Süden wiederauferstehen würde?”, antworte ich immer, “das wäre keine schlechte Sache”. Aber was ich lieber sehen würde ist, dass nicht nur der Süden, sondern ganz Amerika wiederaufersteht.

Ich hätte es gerne gesehen, dass der Tag kommt, an dem das ganze Land sich mehr um die Ehre Gottes kümmert sowie um die wahre Freiheit, anstatt dass sich jeder nur um sein eigenes wohl kümmert, oder ob man an der Börse verdient, oder wer den Super Bowl gewonnen hat oder ob die TV-Serie Seinfeld nochmal kommt oder nicht. Die Ehre Gottes ist es was den Süden im 19. Jahrhundert geleitet hat, und das genau will ich wieder auferstanden sehen.
Mit der Niederlage des Südens ist die echte Freiheit, also die Freiheit im historischen Sinne Amerikas und in der Bibel, ebenfalls niedergeworfen worden.
James McPherson sagte einmal, der Bürgerkrieg hätte die Vereinigten Staaten so tiefgründig verändert wie die Französische Revolution jenes Land. Die Vereinigten Staaten zogen 1861 in den Krieg um angeblich die Union zu retten und kamen 1865 als Nation empor. Der Krieg um die Unabhängigkeit des Südens war warhaftig das amerikanische Áquivalent zur Französischen Revolution.
Kein Wunder, dass ein junger Mann Namens Karl Marx damals in London als Korrespondent der New York Tribune, den Krieg mit grösstem Interesse und Anteilnahme verfolgte. Er erkannte genau die Beziehung dieses Krieges zur zukünftigen Welt und schrieb voller Freude seinem Freund Friderich Engels das dieser Konflikt “der Beginn einer Veränderung der Welt sein könnte...eine revolutionäre Bewegung”.
Die Sklavenfrage war nicht der Grund für den Krieg, vielmehr eine Entschuldigung für den Vollzug eines revolutionären Schrittes. Carl von Clausewitz sagte einmal, der Krieg wäre die Fortsetzung der Politik mit anderen Mitteln. Selten haben wir ein besseres Beispiel erlebt. Die alte Amerikanische Konstitutionelle Republik ward zerstört und eine starke Bundesregierung, fast einem Kraken gleich, nahm ihren Platz ein.
James McPherson beteuerte “der Krieg hat den Übergang der Vereinigten Staaten in eine einzige Korporation vorgegeben.” Die “Union” wurde so zur “Nation” und die heutigen Amerikaner reden selten von der “Union” ausser aus historischer Sicht. Das war ein grundlegender Wandel, Amerika ist nicht mehr eine Genossenschaft von Staaten im freiwilligen Verein, sondern eine Nation, die den Bundesstaaten im Einzelnen jede Souveränität verweigert. 
Und so kam es, dass die alte föderale Republik, in der der einzelne Bürger die Bundesregierung praktisch niemals wahrnam, ausser vielleicht wenn er über der Bundespost einen Brief aufgeben wollte, jetzt tot ist und von einem Bürokratieapparat ersetzt wurde, der alles zu kontrollieren versucht. Was wir heute als Freiheit bezeichnen, hätten unsere amerikanischen Vorfahren als totalitäre Sklaverei abgelehnt.
All dies ist genau was Menschen wie Dr. James H. Thornwell und andere Denker ihrer Zeit befürchteten. In einer Schrift Namens “Our Danger and Our Duty” warnte Dr. Thornwell vor den Konsequenzen eines Sieges der Nordstaaten: “Wenn sie gewinnen, wird der gesamte Charakter unserer Regierungsform verändert werden, und an die Stelle einer föderalen Republik als gemeinsamer Rahmen souveräner Staaten, wird ein despoteischer Zentralismus Einzug halten, der das Konzept der freien Staaten für immer abschaffen wird und der seine Macht und seine Politik direkt von der Merheit der Masse der Bevölkerung ableiten wird. Anders gesagt, wir werden eine nicht-repräsentative, allem übergeordnete, verantwortlungslose Demokratie erhalten. Sinn und Zweck dieses Krieges ist es eine Regierung der Gewalt zu erhalten.”
Der 14. Verfassungszusatz ist besonder bedeutsam in dieser Sache. Es wurde einfach die Liste der Rechte der Einzelstaaten neu interpretiert. Paragraph 1 besagt: “Keiner der Einzelstaaten darf Gesetze erlassen oder durchführen, die die Vorrechte oder Freiheiten von Bürgern der Vereinigten Staaten beschränken.” Die Folge war, dass die Rechte der Einzelstaaten in ihrer Natur auf doppelte Art und Weise verändert wurde:
1) Die ursprüngliche Intention der sog. Bill of Rights wurde abgefälscht. Diese bestand um die Macht der Zentralregierung in Grenzen zu halten, jetzt wurde sie benutzt um die Freiheiten der Staaten einzuschränken. Und so kam es, dass währen vorher dieser Zusatz in der Verfassung die Staaten vor der Willkür der Bundesregierung schützte, es nun ebendiese Regierung war, die sich als “Wachhund” aller Staaten erhob. Die Staaten wurden Untertanen der Nation anstatt Bestandteile der Union und die Regierung die zentrale Autorität anstatt einer Institution zum Wohle der Staaten.
2) Dieser Wandel beinhaltete ein immense Machtverlagerungl zugunsten der Bundesregierung zum Zwecke der Unterdrückung der Initiativen aus den Staaten. Senator Lot Morrill aus Maine sagte ganz offen, was der Zweck des 14. Zusatzes war: “Wir müssen darauf achten, das von nun an die persönlichen Freiheiten und das Privatrecht zugunsten der Nation fokussiert werden...auch gegen die Autorität der Staaten und die Auslegungen der Staaten. Der grosse Zweck dieses Verfassungszusatzes ist es so, die Macht der Einzelstaaten zu beschränken und sie für immer zu zwingen die sog. Fundamentalgarantien einzuhalten”.  (Abraham Lincoln and The Second American Revolution, S. 143). 

Nur fünf Jahre nach der Ratifizierung des Zusatzes, begann der Oberste Gerichtshof, in den sog. Slaughter-House Cases von 1873 “Privilegien und Immunitäten” neu zu definieren. Das Gericht verstiess, dass die Grundrechte aus der Bibel stammen und der christlichen Religion und besagte, si kämen aus der Wirkung der Zentralregierung heraus. “Freiheit” war also nicht mehr ein Geschenk Gottes, sondern eine gabe der Bundesregierung.
Mit dieser Neudefinierung hat sich die Regierung über Gott gestellt. Si gab sich selbst das Recht, gutes und böses zu definieren, was richtig is und was falsch. Wenn Gott verkannt wird, erhebt sich der Mensch zum allmächtigen Wesen selbst. Und wenn der Mensch die Freiheit definiert, dann ist die Freiheit  über kurz oder lang verloren.
Wir sehen, dass wir jenes was unsere Vorfahren “Freiheit” nannten, verloren haben. Wir leben in einem Land wo eigentlich niemand etwas wirklich besitzen darf (und falls sie denken dise sei eine Übertreeibung, schauen Sie sich mal die Steuern auf Grundbesitz an, dann werden Sie sehen, wer die Kontrolle über den Bestiz hat...)
Wir haben auch nicht das Recht, unseren Grund und Boden frei und gerecht zu nutzen. Die “Naturschutzgesetze” begrenzen uns aufs sonderbarste: wir können Kinder im Vorgeburtsalter töten, aber wir dürfen keinen Baum in unserem Garten ohne eine behördliche Genehmigung fällen.
Die Bundesregierung übt ihre Kontrolle über Land und Leute aus als wäre sie Gott. Eine besonders üble Definition ist “eminent domain". Das Konzept besagt, dass die Bundesregierun alle ihre Besitztümer enteignen kann, wenn es Prioritäten über sie setzt. Gott vernichtete den Ahab dafür, was die Regierung jedes Jahr tut.
Auch die Frucht unserer Arbeit dürfen wir nicht geniessen und frei unseren Talenten nachgehen. Die Bundesregierun kontrolliert nach und nach das, wie, wo und was wir an Arbeit tun dürfen. Arbeitsgesetze, Kontrollen, Gehaltsregelungen, Mindestlohn, Arbeitslosenunterstützung, Krankenkassen, 

Gewerkschaften, Bundesgesundheitswesen, Rassenquoten, Frauenquoten, Antidiskriminierungsgesetze, Naturschutzgesetze sowie eine endlose Liste von Verboten, Anweisungen und Bestimmungen beschänken heutzutage die Ausübung der von Gott gegeben Gaben und Freiheiten.
Es muss noch vermerkt werden, dass mittels der Einkommenssteuer die Bundesregierung einen Teil Ihrer Einkünfte, die Frucht Ihrer Arbeit, für sich behält. So fordert die Regierung, was das Zehnte Gebot verbietet.
In modernen Zeiten sehen wir,dass all dies in der Praxis bedeutet, dass alles über ein menscxhliches Individuum gefordert werden kann. Steuererlassungen werden als “Ünterstützungsmassnahme” von oben gewährt. Einen solche Ermässigung muss wie eine Hifle beantragt werden. Das verfolgte Konzept ist, dass alles der Bundesregierung gehört, aber das man Ihnen einen Teil des Gehalts belässt und sie grosszügigerweise Hilfen und Steuersenkungen beantragen können. 
Im BIldungswesen sehen wir, wie standartisierte Gleichstellung, vollzogen von Bürokraten der Bundesregierung, die Freiheit der Erziehung der Kinder einschränken. Diese Regierung sieht die Kinder als ihren Besitz an, auf dien sie den sog. “compelling interest” ausübt und sie so in diesem und jenem Aspekt erzieherisch manipulieren kann.
Freiheit des Glaubens bedeutet mittlerweile “Freiheit zi Glauben, was einem beliebt, solange das nicht gegen die vorgegebene öffentliche Menung verstösst.”  In der Praxis bedeutet das, dass unsere Freiheit des Glaubens sich auf die Distanz zwischen unsere beiden Ohren reduziert hat.
Heute erleben wir, was die Gründerväter in diesem Land für unmöglich erachtet hätten: regelmässig verabschiedet der Kongress unmoralische Gesetze, füllt sich die Taschen, vertritt eigene Interessen anstatt die des Volkes, um hinterher sich Stolz als sozial und solidarisch zu prásentieren. Wir leben heute in einem Land in der die Verfassung nicht mehr Macht besitzt als vergleichsweise das britische Könighaus in Grossbritannien; sie wird gerne als patriotisches ushängeschild benutzt und man spricht gerne von ihr, aber niemand nimmt sie ernst und man hält jeden für einen Idioten, der das vorschlägt.
Wir leben in einem Land in dem die Leute mehr und mehr erwarten, dass die Bundesregierung alles regelt und für alle sorgt um ihre Zukunft zu sichern. Wir haben die Sklaven befreit, aber das Plantagensystem auf das ganze Land auseweitet. Die Bürger sind jetzt gewisserweise die Sklaven der Befreier geworden. Alle glauben sie seien frei, weil sie nie die echte, ursprüngliche Freiheit gekannt haben.
Egal ob es Ihnen gefällt oder nicht, all dies ist die Folge der Niederlage des Südens. Und so gesehen ist es gar nicht mal so schwer eine Antwort auf die alte Frage zu finden, wer in diesem Krieg eigentlich im Recht wahr. Schauen Sie sich mal um im Land. Gefällt Ihnen was Sie sehen? Falls  nicht, dann haben Sie die Anfangsfrage so beantwortet wie ich.
A. H. Stephens sagte einmal über die Zukunft der Nation und des Wiederaufbaus, dass die einzige Hoffnung es wäre, dass die Menschen begreifen würden was ihnen widerfahren ist als Folge des Krieges und das ein Aufschrei durchs Land ginge wie der während des Ersten Unabhängigkeitskrieges (“Die Sache Boston´s ist unser aller Sache!”). Stephens sagte die einzige Möglichkeit zur Beibehaltung/Restaurierung der konstitutionellen Freiheiten sei ein neuer Aufschrei, hörbar von den Brgen bis in jedes tal, von den küsten bis zu jedem See, vom Atlantik bis zum Pazifik: “Die Sache des Südens ist unser aller Sache!”
Ich darf Sie nun aufrufen, die Konsequenzen des Krieges zur Unabhängigkeit des Südens zu überdenken. Die Vernichtung des Südens leitete die Vernichtung der verfassungsrechtlichen Freiheiten in diesem Land ein. Wenn sie Recht und Verfassung, moralisch integre Gesetzgebung, eine begrenzte Exekutivgewalt und echte Freiheiten unter dem Schutz des Rechts wünschen, dann lieber Leser sind wir einer Meinung: der Süden wahr im Recht.
Es ist an der Zeit, nicht mehr zuzuzlassen, dass die Medien, die öffentlichen Schulen und die allgemeine öffentliche Meinung für uns denken. Wir müssen unsere Sünden bekennen und Gott um Bamherzigkeit bitten und zur Umkehr gelangen. Es ist Zeit, kurz gesagt, die Geschichte der Südstaten aus einer neuen Perspektive zu betrachten.
