LA CAUSA DEL SUR DESDE UNA NUEVA PRESPECTIVA
Por el Reverendo Steve Wilkins

Cuando la gente me pregunta:”¿Quiere usted que el Sur resurga de nuevo?” yo respondo “pues no sería mala idea.” Pero lo que de verdad deseo es que no sólo el Sur, sino todo nuestro país resurga de nuevo. Quiero ver llegar el día en que este país entero se preocupe más de la gloria de Dios y de la verdadera libertad de lo que lo haga sobre su propio provecho, o los beneficios de la especulación o de quién ha ganado el Super Bowl o si Seinfeld va a volver a emitirse o no. La gloria de Dios es lo que ha guiado a los sureños en el siglo XIX y eso es lo que quiero ver resurgir.

Con la derrota del Sur, la verdadera libertad, la libertad en el sentido histórico y bíblico, se perdió en este país. James McPherson dijo que “la Guerra Civil ha cambiado los Estados Unidos tan profundamente como la Revolución Francesa aquel país. Los Estados Unidos fueron a la guerra en 1861 para preservar supestamente la Unión.Y emergieron de 1865 habiendo creado una Nación. La Guerra por la Independencia del Sur fue ciertamente el equivalente americano a la Revolución Francesa.
No es de extrañar que un joven llamado Karl Marx, que vivía en Londres en esta época trabajando como corresponsal del New York Tribune, siguiera con gran interés y excitación la Guerra. Vio la relación de la Guerra con el mundo entero y escribió lleno de alegría por el mal ajeno que se vivía a su amigo Federico Engels que esta Guerra podría ser el comienzo para una “transformación del mundo. . . un movimiento revolucionario.”
La esclavitud, lejos de ser la causa de la Guerra, era más bien el pretexto para una revolución. Tal como dijo una vez el analista militar prusiano Carl Von Clausewitz: “La guerra es la continuación de la política con otros medios.” Pocas veces hemos podido ver una revolución más exitosa. la antigua República Constitucional fue destruida y un Gobierno centralizado, parecido a un pulpo, tomó su lugar.
James McPherson constató que “la guerra ha marcado la transición de los Estados Unidos hacia un cuerpo único. La “Unión” se transformó en la nación y los americanos de hoy raras veces hablan de la Unión excepto en el sentido histórico.” Esto fue un cambio significativo. Ya no somos una unión de estados en confederación, sino una nación en la que la integridad individual y la soberanía de los estados es negada.
Así, la antigua República federal, en la cual el gobierno nacional apenas tocaba al ciudadano medio salvo cuando iba a usar el servicio federal de Correos, ahora está muerta y reemplazada por u a burocracia centralizada que busca controlar cada acción. Lo que hoy llamamos libertad, nuestros antepasados lo calificarían de esclavitud. 
Esto es precisamente lo que gente como el Dr. James H. Thornwell y otros temían. En un tratado denominado “Nuestro Peligro y nuestro Deber” (Our Danger and Our Duty) el Dr. Thornwell advertía de las consecuencias de una victoria del Norte: “Si ellos vencen, todo el carácter de nuestra forma de Gobierno cambiará y en lugar de una República federativa como marco común de estados soberanos e independientes, tendremos un despotismo centralista, con el concepto de estado abolido para siempre, que derivará sus poderes y actuará en su política de acuerdo con la mayoría numérica de la ciudadanía. En otras palabras, tendremos una suprema e irresponsable democracia. El objetivo de esta Guerra es hacer del Gobierno un gobierno por la fuerza.
La 14ª Enmienda era particularmente importante en este sentido. Se ha reinterpretado la lista de derechos de los estados. La Sección 1ª dice: “Ningún Estado podrá dictar ni dar efecto a cualquier ley que limite los privilegios o inmunidades de los ciudadanos de los Estados Unidos...” Su efecto fue cambiar la naturaleza de los derechos de los estados de dos maneras:
1) Cambió la intención original de la lista de derechos, establecida en un principio para limitar los poderes del Gobierno Federal, usándose para poner restricciones sobre los estados particulares. Así, mientras antes de esta enmienda los estados estaban protegidos de las intrusiones del Gobierno Federal, ahora este gobierno federal se ha convertido en el perro guardián de los estados. Los Estados se convirtieron en subsidiarios de la nación en lugar de “partes” de la Unión. y el Gobierno es la autoridad central en lugar del servidos de los estados.
2) Este cambio ha traspasado un poder inmenso al Gobierno federal para restringir las actuaciones internas en los estados.  El Senador Lot Morrill de Maine dijo abiertamente cuál era el objetivo de la 14ª Enmienda: “Tenemos que ocuparnos de que a partir de ahora la libertad personal y los derechos particulares sean puestos enfocando el cuidado de la nación . . . en contra de la autoridad de los estados e interpretaciones de estados. El gran objetivo de esta Enmienda es así, el restringir el poder de los estados y obligarles para siempre a respetar estas grandes garantías fundamentales.” (Abraham Lincoln and The Second American Revolution, p. 143). 
En cuestión de cinco años después de su ratificación, la Corte Suprema en los llamados Slaughter-House cases de 1873, empezó a redefinir “privilegios e inmunidades”.  La Corte rechazó la visión histórica de estos conceptos como algo basado en la Biblia y la Religión y declaró que los privilegios e inmunidades debían su existencia a la gracia del Gobierno Federal. La Libertad, en definitiva, ya no venía de Dios, sino que era un regalo del Gobierno Federal. 
Definiéndose así, el Gobierno ha tomado el lugar de Dios. Se ha dado así mismo el privilegio de definir lo que está bien y lo que está mal, lo que es bueno y lo que es malo. Cuando ya no se reconoce a Dios, el ser humano se convierte en soberano todopoderoso. Y cuando el ser humano es quien define la libertad, la libertad está perdida.
Así, nos encontramos con que hemos perdido lo que nuestros antecesores llamaron Libertad.  Crecemos en un país donde nadie en verdad “posee” nada (se imaginará usted que posee algo, pero si no paga los impuestos de propiedad en un año, verá quién de verdad posee su propiedad).
Por lo demás, no tenemos libertad de usar nuestra propiedad de forma justa. Las “leyes medioambientales” también limitan mucho el uso: podemos matar un niño en edad prenatal, pero no podemos cortar un árbol en nuestro jardín sin un permiso especial. El Gobierno Federal, como si fuera Dios, exige un derecho preeminente sobre la tierra en su totalidad. Una expresión especialmente escandalosa es “zona de prerrogativa” (“eminent domain"). Cualquier cosa y cuando la desee, el Gobierno puede usar sus tierras si reclama la prerrogativa sobre ellas. Dios destruyó a Ahab por hacer lo que el Gobierno de hoy hace cada año.
Ya no tenemos libertad de disfrutar nuestros dones y nuestros talentos. Más y más veces el Gobierno Federal controla y limita cómo, cuando y cómo podemos trabajar. Leyes laborales, control laboral, legislación sobre el salario mínimo, impuestos de desempleo, tasas de seguridad social, legislación sindical, regulación federal de salud y seguridad laboral, cuotas raciales, leyes  antidiscriminación, legislación medioambiental y un sinfín de legislaciones, prohibiciones, regulaciones y especificaciones, que muy severamente restringen el ejercicio de los dones y talentos dado por Dios.
No tengo que mencionar que mediante el impuesto sobre la renta el Gobierno Federal reclama su derecho a una parte de los ingresos, fruto de nuestro trabajo. Haciéndolo así, el Gobierno Federal se pone por encima de Dios mismo, al exigir lo que Dios prohíbe en el Décimo Mandamiento.
En tiempos recientes hemos visto como todo esto supone, de hecho, reclamar el todo sobre un individuo. Las exenciones de impuestos se aplican ahora como “subsidios”. La justificación es que si se concede una exención de impuestos es como si se concediera un subsidio. El significado conceptual es que todos sus ingresos pertenecen al Gobierno Federal y que el gobierno podría quitárselo todo si lo deseara, pero mediante las exenciones de impuestos generosamente le permite mantener algo de sus ingresos.
En materia de educación, vemos cómo convalidaciones, estándares de educación decididos por burócratas federales, continúan limitando la libertad de educación. El Gobierno continúa viendo a los niños como su propiedad, mediante el “interés obligatorio” (“compelling interest)” que impone sobre este o aquél aspecto de la educación de nuestros hijos.
La libertad religiosa ha pasado a significar “libertad para creer en lo que te de la gana mientras no actúes de alguna manera en contra de la opinión pública”. En la práctica esto significa que nuestra Libertad de Religión se ha reducido al espacio entre nuestras dos orejas.  

Ahora estamos viviendo lo que los Padres Fundadores creyeron imposible en este país. El Congreso regularmente legisla la inmoralidad, se llena los bolsillos, toma sus decisiones basados en el interés propio en lugar de en lo que es bueno y más apropiado y luego se pavonea acerca de su generosidad pública y solidaridad. Vivimos en un país donde la Constitución ya no tiene más autoridad efectiva que la familia real de Inglaterra en su país. Nos gusta citarla y exponerla en ocasiones patrióticas, pero no tenemos voluntad ni intención de tomarla en serio y, a la vez, tomamos por espantosamente tontos a quienes sugieren que se tome en serio.
Vivimos en un país donde las gentes esperan que el Gobierno cuide de ellos y les proporcione lo necesario y asegure su futuro. No hemos liberado a los esclavos, no, simplemente hemos extendido las plantaciones a todo el país. Ahora todos somos en cierta manera esclavos, cautivos de nuestros libertadores. Creemos que somos libres simplemente porque nunca hemos conocido la verdadera libertad.
Le guste o no, todo esto es el legado de la derrota del Sur. Así, al fin y al cabo  la pregunta de quién tenía razón en la vieja disputa del pasado no es tan difícil de contestar. Mire a su alrededor. ¿Le gusta lo que ve? Si no es así, habrá contestado a la pregunta del principio igual que hice yo.
A. H. Stephens, hablando del futuro de esta nación y de las consecuencias de las políticas Reconstrucción de la posguerra, dijo que la única esperanza para nuestro país era que algún día la gente se diera cuenta de lo que les había ocurrido como consecuencia de la Guerra y que un grito como el que llenó esta tierra antes de empezar la Primera Guerra de Independencia (ese grito era “la causa de Boston es la causa de nosotros todos”). Ahora, decía Stephens, la única esperanza para el mantenimiento de la libertad constitucional en este continente es que otro grito parecido se oiga fuerte desde las montañas hasta los valles y de las costas hasta los lagos, del Atlántico hasta el Pacífico: ¡La Causa del Sur es la Causa de nosotros todos!”
Os llamo a reconsiderar las consecuencias de la Guerra por la Independencia del Sur. La derrota del Sur decidió la derrota de las libertades constitucionales en nuestro país. Si usted desea orden constitucional, integridad en la legislación, poder ejecutivo limitado y verdadera libertad al amparo de la ley, entonces, querido amigo, usted está de acuerdo conmigo en que el Sur tenía razón.
Ha llegado el momento para nosotros de dejar que los medios y el aparato educacional y la ortodoxia corriente piensen por nosotros. Es hora de arrepentirse de nuestros pecados y errores y de rogar a Dios su misericordia. Es hora, en definitiva, de mirar a la Causa del Sur desde una renovada perspectiva.
